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全な抑制は困難であったものと考えられる。
(2)分極抵抗分極抵抗の測定結果を図－5に示す。含浸処理の有無にかかわらず，塩化物イオン量が大きいもの
ほど分極抵抗は小さくなった。しかし，同量の塩化物イオン量においては，無処理のものより含浸材のものの分
極抵抗は大きくなった。含浸材の発水効果による腐食抑制効果が発揮されたものと考えられる。しかし，多量の
塩化物イオン量においては，完全な腐食抑止は困難であったものと考えられる。多量の塩化物イオン量において
は，腐食速度を低減する効果に留まるものと考えられる。
(3)水セメント比の影響水セメント比が分極抵抗に与える影響を図－6に示す。いずれの水セメント比において
も，含浸材のものの分極抵抗は，無処理のものより若干大きい。発水効果によって腐食抑制効果が発揮されたも
のと考えられる。一方，処理の有無にかかわらず，水セメント比の小さいものほど，分極抵抗は大きくなった。
水セメント比の小さいものは，単位セメント量が多く，塩化物イオン量の固定量が若干大きいことと，コンクリ
ート自身の級密性が高いことの両者によって分極抵抗が大きくなったものと考えられる。含浸処理の効果につい
ては，発水効果の検討からは，水セメント比の小さいものよりも劣る結果となったものの，コンクリート自身の
腐食に対する抵抗性が大きく，上記のような結果が得られたものと考えられる。
5．まとめ
暴露1年間における検討の範囲からは，水セメント比にかかわらず，発水効果が認められ，腐食抑制効果が確
認された。一方，多量の塩化物イオン量においては，腐食速度を低減するに留まり，完全な腐食の抑止は困難で
あるものと考えられる。飛来塩分や凍害などの影響，さらには，処理効果の耐久性について，今後，実験を継続
し，明らかにする必要がある。
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